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Regeste

Regeste Art. 88 OG, Legitimation von Eigentimern benachbarter Liegenschaften zur
Anfechtung von Nutzungsplénen. Die Beschwerdefuhrerin macht keine Verletzung von
irgendwel chen Normen geltend, die auch ihrem Schutze dienen und die mit der Festlegung
der angefochtenen Zone nicht mehr oder nur noch in geénderter Form gelten wirden. Im
Hinblick auf die erhobenen Rigen kann daher auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden.

Erwagungen

E.4

a) Die Beschwerdefthrerin ist nicht Grundeigentimerin innerhalb desjenigen Gebietes, das
neu der Gewerbezone zugeteilt ist. Sieist lediglich Eigentimerin einer Liegenschaft
oberhalb des betreffenden Arealsin der Zone WEL (zweigeschossige Wohnzone in
empfindlichem Gebiet). Gemass der Praxis des Bundesgerichtes ist zur Anfechtung eines
Nutzungsplanes mit staatsrechtlicher Beschwerde sowohl der Eigentimer eines vom Plan
erfassten Grundstiickes befugt als auch der Eigentimer einer benachbarten Liegenschaft,
der geltend macht, die Planfestsetzung verletze ihn in seinen verfassungsmassigen Rechten,
well dadurch Normen, die auch seinem Schutze dienten, nicht mehr oder in gednderter
Form BGE 114 1a 378 S. 380 gelten wirden oder well sie die Nutzung seiner Liegenschaft
beschranke. In beiden Fallen reicht die Anfechtungsbefugnis nur soweit, alsdie
Auswirkungen des streitigen Planes auf das elgene Grundstlick in Frage stehen ( BGE 112
1a93, BGE 1131a238 E. 2). b) Ob sich die Plananderung auf das Grundsttick der
Beschwerdefihrerin im Sinne dieser Rechtsprechung auswirken wird, kann offengelassen
werden. Im Hinblick auf die erhobenen Riigen kann auf die Beschwerde aus den
nachfolgenden Gruinden nicht eingetreten werden. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend,
durch die Planénderung vermindere sich der Wert ihres Grundstiickes. Angesichts der
benachbarten Freihalte- und Wohnzonen erscheine die Zuteilung des betreffenden Areals
zur Gewerbezone geradezu als sinnwidrig. Die Eigentumsgarantie gemass Art. 22ter BV sei
in erster Linie verletzt, well es an der gesetzlichen Grundlage fehle; weder der regionae
noch der kantonale Richtplan enthielten eine Grundlage fur die Gewerbezone. Die
Eigentumsgarantie sei auch wegen Fehlens eines 6ffentlichen Interesses verletzt; es kénne
unmdglich im 6ffentlichen Interesse liegen, empfindliches Gebiet durch eine Gewerbezone
Zu unterbrechen. Zudem sei auch das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletzt, bestehe doch
kein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Festsetzung einer Gewerbezone im
fraglichen Gebiet. Die Einfuhrung einer an ein Wohngebiet in empfindlicher Lage sowie an
eine Freihaltezone angrenzenden Gewerbezone sei willkirlich. Die BeschwerdefUhrerin
macht mit diesen Riigen keine Verletzung von irgendwel chen Normen geltend, die auch
hrem Schutze dienen und die nach der Festlegung der Gewerbezone nicht mehr oder nur



noch in gednderter Form gelten wiirden. Insbesondere beruft sie sich nicht auf
oOffentlichrechtliche |mmissionsschutzbestimmungen, welche mit der Festsetzung der
streitigen Gewerbezone zu ihrem Nachteil aufgehoben oder gelockert wiirden. Mit ihren
Vorbringen rigt sie auch nicht, durch die Festlegung der Gewerbezone werde die Nutzung
ihrer Liegenschaft beschrénkt. Die Richtplanung, der nach dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin die Festlegung einer Gewerbezone im fraglichen Gebiet widersprechen
soll, bindet sowohl nach Bundesrecht ( Art. 9 RPG ) als auch nach dem ziircherischen Recht
nur die (nachgeordneten) Instanzen, nicht aber direkt die privaten Grundeigentumer (vgl. 8
§ 18 ff. PBG; BGE 107 1a77 ). Aus diesem Grund kann die Beschwerdefuhrerin daraus
keine privaten Rechte bzw. Normen ableiten, die BGE 114 1a 378 S. 381 auch ihrem
Schutze dienen (unveroffentlichtes Urteil i.S. Halter vom 31. Mé&rz 1988). Das gleiche gilt
wesensgemass vom behaupteten Umstand, es fehle am offentlichen Interesse fir die
Festlegung einer Gewerbezone. Da die Beschwerdefiihrerin die Verletzung des

V erhd tnismassigkeitsgrundsatzes ebenfalls mit dem Fehlen eines hinreichenden
Offentlichen Interesses begruindet, fehlt es auch diesbeztiglich an Griinden, welche sie als
Eigentimerin eines ausserhab der Planfestsetzung liegenden Grundstiickes als legitimiert
erscheinen liessen. Auch insofern, als die BeschwerdefUhrerin in der Planfestsetzung eine
Verletzung des Willkurverbotes sieht, ist sie nicht zur staatsrechtlichen Beschwerde
legitimiert. Nach sténdiger Rechtsprechung verschafft namlich das allgemeine
Willkirverbot, das bel jeder staatlichen Tatigkeit zu beachten ist, fur sich allein dem
Betroffenen noch keine geschiitzte Rechtsstellung im Sinne von Art. 88 OG . Eine
Legitimation zur Willkurbeschwerde besteht erst dann, wenn der angefochtene Entscheid
den Beschwerdefihrer in seiner vorhandenen Rechtsstellung bertihrt und damit in seine
rechtlich geschiitzten Interessen eingreift. Die Geltendmachung des Willkirverbotes setzt
somit eine Berechtigung in der Sache voraus ( BGE 112 1a178 E. 3c; 110 1a 75 E. 2a, je mit
Hinweisen). Auf die Beschwerde kann deshalb mangels L egitimation der
Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten werden.
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